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淺談我國同性婚姻及同性家庭收養法制現況
文‧圖／鄧傑

2019年5月17日，臺灣成為亞洲

首個同性婚姻合法化的國

家。起因為同運先鋒祁家威聲請釋憲，2017

年司法院大法官作成釋字第748號解釋，該解

釋指出民法親屬編婚姻章未使同性得以婚姻

或其他方式結合，造成同性性傾向者本應受

憲法保障的結婚自由及平等權受到侵害，此

種法律就應規範而未規範之法制狀態係屬違

憲，要求立法院在兩年內完成立法，以保障

同性傾向者結婚的權利。歷經2018年公投，

行政院於2019年提出司法院釋字第748號解釋

施行法草案，立法院於解釋所定期限前完成

立法，司法院釋字第748號解釋施行法（下稱

748施行法）由總統公告施行，標誌著臺灣在

人權和性別平等方面的重大進步，也為其他

亞洲國家樹立了典範。

在同婚立法前，臺灣同性伴侶在法律上

面臨諸多挑戰，包括無法享有婚姻帶來的法

律保障，如醫療決策權、繼承權以及共同財

產處理權等，法律通過後的影響，不僅只是

在法制上保障同性伴侶，也促進了社會對同

性組成家庭的接受和理解，然隨之而來的其

他家庭權利問題仍需進一步的法律保障和社

會認同，以下謹就同婚通過後之法制進行介

紹。

一、	同婚通過但仍有題目待解

（一）跨國同性婚姻已獲得實現

跨國同婚因涉外民事法律適用法（下稱

涉民法）第46條規定，結婚成立須依雙方當

事人本國法。原先內政部依涉民法解釋，認

定跨國同婚僅限於我國人與「其本國法承認

同婚之外國人」方得以登記。但在臺灣伴侶

權益聯盟義務律師團（曾協助祁家威提出釋

憲案）接續為多對「臺灣人與本國法並未承

認同婚的外國人」[1]提出行政訴訟，均獲法院

判決准予結婚，終於促使內政部在2023年變

更解釋，除了中國人民以外之外國人，包括

依照香港澳門關係條例準用涉民法的港、澳

居民，均得以與臺灣人登記同婚。

前述多個案例中，有外國人本國法規定

婚姻事務依其住所地法，因而適用我國法律

者，不過更多的是，其本國法並未承認同性

有結婚的權利，但在我國憲法、法律皆已確

立保障同婚現實下，同性二人結婚成為我國

憲政秩序及善良風俗，因此法院是直接認定

「不保障同婚的外國法」必須依涉民法第8條

排除其適用，以免違反我國公序良俗。

此外，我國對於某些發展中國家的跨國

結婚[2]，設有面談制度，新人必須先在該國辦
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理結婚後才能申請面談。面談制度仍適用同

婚，只是這些國家除了泰國、尼泊爾之外，多

數未有同婚制度，所以內政部曾另發函釋說

明，臺灣人與該等需面談國家之人結婚，倘因

性別因素而無法先在該國結婚者，可直接申請

面談。

（二）兩岸同婚仍待解決

兩岸人民同婚因事涉兩岸人民關係條

例，不在內政部開放各國同婚的函釋範圍內，

仍在討論凝聚彙整意見中，故尚未有法律上的

保障。

然而，即便無法直接在大陸地區或在臺

灣登記結婚，兩岸人民在外國所締結的同性婚

姻（如臺灣人與對岸留學生在外國結婚），已

有法院認為應尊重該外國所認可之婚姻效力，

並判決該名大陸人民有權來臺團聚。

（三）同性婚姻的溯及效力

748施行法通過前，有不少同志已在國外

結婚，但我國戶政機關是以國內辦理同婚登記

的時點為結婚登記，和異性婚姻以國外婚姻成

立時點不同，這就產生許多問題，包括婚前婚

後財產認定等。

此外，748施行法並未規定，在釋字第

748號解釋公布後，至立法生效前，這段期間

的同性婚姻（無論是在國外已有同婚的國家結

婚，或是在國內已經辦理同性伴侶註記）是否

有溯及適用效力的問題。基於釋字第748號解

釋之意旨，我國的憲政秩序保障同性結婚，

應該是在該號解釋2017年公布時就已經有所改

變，故本文認為前述內政部指揮下轄的戶政機

關，僅以748施行法通過後實際登記日作為婚

姻始日的見解，值得檢討。

筆者曾受理一件當事人配偶不幸於「釋

憲後至748施行法立法前」過世的案件，該案

當事人欲申請勞保給付配偶喪葬補助，但遭勞

保局拒絕，因此提出行政訴訟。該案承審法院

認為釋字第748號解釋「我國法秩序保障同性

婚姻」的生效始點為釋字頒布後，基於當事人

及其配偶有辦理同性伴侶註記，並有結婚儀式

等事實，從而認可當事人有請求權。

二、同性家庭收養施行4年後已

修法

同婚合法後，同性伴侶的收養權利成為

另一個需要解決的重要議題。748施行法第20

條原規定同性配偶一方可收養他方的親生子

女，準用民法關於收養的規定，立法理由中稱

此為「繼親收養」。透過觀察我國民法收養規

範的思維，可以想見立法者在立法時，所設想

的狀況是同性伴侶可能先前曾與異性（無論

是結婚或婚外）有生養孩子，之後同性相婚
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鄧傑 小檔案

1999 年畢業於臺灣大學法律學系司法組，畢業後曾進入媒體業服務，

於 2013 年通過律師高考，並於次年開始執業。

鄧傑律師在 2016 年成立維虹法律事務所，主要的核心理念是致力於服

務性少數族群，除一般民刑事案件，經常接手性別平等、性少數族群、

HIV 感染者權益相關的各類法律案件，在同婚通過後，也協助多起同性

婚姻案件、同性收養案件，並擔任多個同運團體如同志諮詢熱線、彩虹

平權大平台、同志家庭權益促進會、愛滋感染者權益促進會、彩虹公民

運動協會（同志遊行）的法律顧問或理監事。

後，要給予孩子完整的保障而讓同婚另一方

收養。

但是，立法者並未考量有許多同性伴侶

其實並不是與異性生孩子，而是遠赴國外透

過人工生殖技術或代孕而擁有後代，孩子一

出生就是在同性的家庭中，未有血緣之一方

卻仍須透過收養程序才能建立與孩子的法律

親子關係。這種情形與前述立法者所預想的

類型（即與異性所生孩子）實有區別，立法

者預想的繼親收養類型是因為孩子經歷家庭

重組的過程，法院要審酌收養必要性、出養

必要性，但在孩子原生就是同性家庭，法院

在審酌時即不需考量「出養必要性」，只要

考量未成年子女最佳利益即可。

另外，由於748施行法立法時僅在第20條

規定同性一方收養他方親生子女準用民法，

對於共同收養或是收養他方之養子女均未加

以規定，導致有心想接續收養或共同收養的

同性伴侶皆未能如願，筆者參與由彩虹平權

大平台、同志家庭權益促進會、同志諮詢熱

線所號召發起的義務律師團，協助多對「父

父」、「母母」聲請法院認可接續收養，幸

運的是，案件進行到一半，立法院就傳來好

消息通過修正748施行法第20條，准許同性配

偶共同收養、亦可收養他方的親生子女或養

子女。

同性家庭父母子女關係相關法制，目前

還屬萌芽階段，隨著衛福部與特別關注此議題

的新國會成員上任，人工生殖法的修法也準

備多時，未來發展可期，值得讀者們共同關

注。（本專欄策畫／法律學系陳韻如教授）

註：

[1]包括臺灣人與馬來西亞、澳門、新加坡、日

本等國家人民欲在臺灣登記同婚。

[2]包含泰國、印尼、越南、柬埔寨、菲律賓、

緬甸、塞內加爾、奈及利亞、喀麥隆、迦

納、巴基斯坦、蒙古、烏克蘭、印度、不

丹、尼泊爾、斯里蘭卡、孟加拉、甘比

亞。
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