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蓋棺論定與意見的自由市場
文．圖／李弘祺

我們現在是藉著鏡子觀看，模糊不清，到那時，就要面對面的觀看了。我現在所認識

的，只是局部的，那時我就要全認清了，如同我全被認清一樣。

──保羅

我
學歷史將近

5 0年了。當

人們聽說我是學歷

史的，第一句話常

常是我一定記得很

多年代，好一點的

就是問：中國近代

的偉人（常常是指

蔣介石或毛澤東）

要如何蓋棺論定。

前者只反映了歷史

教學的毛病，問的

人固然反映了一般

歷史教育的弊病，

但 也 多 少 是 開 玩

笑，所以不值得在這裏討論（我的確記得不少年代）。但是後者是許多人的關心，因為它

會影響人們心中的「最終的關懷」（一個人信仰。它影響人們如何安排自己的事業，決定

自己的生活方式，以及安身立命的選擇），也更會影響國家的經濟、政治、及社會政策。

可見一個社會如何看待自己的歷史非常重要。

然而，歷史家真的有能力對歷史人物或事件「蓋棺論定」嗎？前兩個月，我曾在臉書

後現代主義認為世界就像這樣的虛幻。
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簡短地回應了我以前教過的學生有關如何看待

袁世凱的歷史解釋／評價的問題。我當時匆匆

寫來，有許多不夠清楚的地方。後來有人又進

一步提出如何看待段祺瑞的問題，意思其實一

樣。

首先，我必須說我對這兩個人物並沒有研

究，因此當然不能對如何評價他們，做出令

人滿意的答案。事實上，我認為今天在世沒有

任何一個人能替他們建立完全可靠，令全部或

多數人信服的描繪。歷史上林林總總的事件、

人物、以及對它們的研究及解釋都非常難有定

論。袁世凱如此，段祺瑞也如此。其他如孫中

山、邱吉爾、李自成、蔣介石或毛澤東等等也

都是如此。不要看林肯、華盛頓的形象那麼正

面，每一段時間就會有他們的新傳記出現，其

形象即使沒有大的改變，但是在解釋上，也還

是會有各樣的差別。

因此，我在本文中想試著從「歷史人物的

評價」這個抽象的命題來討論歷史研究能不能

得到一個絕對正確的解釋或對歷史事件做出可

靠的描寫。顯然的，至少在目前（請注意：我

說的是「目前」）大概還不可能。我們在短期

 （譬如一百年）大概是不可能有一個世人都

可以接受，而且永遠不會被推翻的袁世凱（以

及段祺瑞）的真相。當然，長期言之，因為大

家的關心度已經減低，加上有關的材料因著時

間的過去，已經逐漸消失，又很難發現新的材

料，於是形象也就會固定下來。這樣的形象可

能當初不是大家所一致接受，現在卻變成「蓋

1945年9月，在中國重慶，毛澤東與蔣中正舉杯歡慶抗日戰爭勝利。

（由未知 - http://cn.nytimes.com/china/20151105/c05meeting/dual/
http://blog.10jqka.com.cn/account/7095/42097095/posts/2439373.
shtml，公有領域，ht tps: / /commons.wik imedia.org/w/ index.
php?curid=7687774）

袁世凱像（由Militaryace - 
Acquired from Wikipedia, 
added colour to the original 
black and white photo.，公

有領域，https://commons.
wikimedia.org/w/index.
php?curid=2105951）

段祺瑞像。
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棺論定」了。這個「蓋棺論定」的形成對歷史學者是難以接受的。

不管如何，要達成「蓋棺論定」，時間可長可短：一個被判死刑的罪犯，可能在被處死

之前，他的生命和作為就已經被「蓋棺論定」，用時很短。但是重要的歷史人物，例如凱

撒、秦檜、李自成、或拿破崙，他們則常常不斷地被重新評價，到今天都還引發人們的討論

（附帶說一下：中國人對「蓋棺論定」要求比較強烈，所以歷史人物的忠奸、善惡幾乎都在

生前就已經定下了輪廓；秦檜、李自成的歷史地位都早已確定，只是遇到了毛澤東，才再被

提出來重新檢驗，甚至於平反；不過這些都是特例，而且很難被接受。）對這些人，要求得

到真相，時間過程往往很長，甚至於永遠不可能。

歷史家一般都相信歷史研究一定可以求得所謂的「真實」。每一個歷史家都希望他們可

以寫出一本「定論」，但是定論何其困難！18、9世紀以前的歐洲，差不多所有的歷史學家

都相信有歷史的真實。但是到了18世紀末、19世紀初，這個情形開始改變。漸漸有人認為歷

史的真實是人類所無法參透的，或者說，這個真相必須等到人類不再有歷史的那一刻才會完

全顯露出來。後者是黑格爾（Hegel）的說法，簡單說，那就是人類完全實現了自我的理想，

和上帝「至高的真理」合一，那才可以說完全把握了真理或實體，那時歷史就不再有變化，

1913年10月10日袁世凱正式就任中華民國大總統之後，與各國駐華使節合影。
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等於是結束了。簡單說，人類完全成熟，能隨心所欲地、能自然地選擇道德生活，那麼他才

能說掌握到了真實或真理。如果人類都自由地或自動地選擇道德的生活，瞭解什麼是真理，

那麼人類的歷史不就等於完美，不再有改變了？

真實（實體）是存在的，問題是人類未必有能力把它描繪出來。這就牽扯到兩個問題：

一個是人類的語言能不能夠充分地把真實或真理表達出來。聖人之言，歷久而常新，所以班

固說漢人解經，往往「一經說至百餘萬言」。這話或許誇張，但是絕對反映人類探求知識的

困難。歷史學受經典注釋的語言學的影響，於是以為要瞭解真理，就要先瞭解人類如何用語

言來表達客觀的事物。當年設立中央研究院的歷史語言研究所，正是因為當時的學者相信應

該用語言的研究來從事歷史的解釋和評價。現在語言學已經走進旁門左道，而歷史學家也對

它們失望，已經彼此互不往來。

另外一個難題是人類是不是本來就沒有足夠的能力來參透所謂的「實體」。這個問題大

概是20世紀歷史哲學最中心的課題。總地來說，很多學者認為歷史的真實往往受歷史家自己

的關心所影響，而呈現不同的樣貌。一個關心經濟的人，他看到的羅馬帝國的衰亡就和經濟

因素息息相關，而一個關心權力運作的史家就會著重政治史。如果如此，那麼一個完全客觀

的真實歷史豈非不是不可得？

後者一般稱之為歷史認識論問題。簡單地說，就是每一個歷史家都有他自己的關心，或

者說他們的偏見，因此沒有一個史家能完全地客觀看到全面的真相。許多人都批評歷史學家

不外是瞎子摸象，這話雖然刻薄，的確也是20

世紀大部分史家的慨嘆！

有些思想家把這種令人慨嘆的事實合理

化，說人類生活本來就是如此，根本沒有真

理，也沒有可以發現的歷史真實。後者至少承

認有一個我們目前沒有辦法參透或發現的客觀

真實；至於前者，那是完全否認有客觀的真

理。這兩者都等於是否認歷史學者的工作與努

力。學歷史的人當然無法接受它們。但是持這

兩種說法的思想家為數不少，在1970年代以

後，蔚然成風。他們可以總稱為後現代主義的

思想家。

絕大部分的史學家不願承認說歷史沒有客

胡塞爾提倡歷史觀念論。

黑格爾的英譯《歷史哲學》書影。
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觀的真實或是非。更不會有歷史學者說歷史沒有是非真相。因此20世紀的歷史觀念論以及

上面所說的後現代主義學者雖然影響很多人懷疑歷史的客觀性，但是史家還是堅定地拒絕

擁抱「歷史真實是不可知的」的極端結論。因此「歷史真相是不是能發現，雖不可知，但

是歷史學的努力不可放棄」的說法就成為歷史研究的圭臬。所以胡塞爾（Husserl）就提出

“bracketed”（勉強可以翻譯為「存而不論」）的觀念：暫時跳過這個迷惘，繼續往前摸

索。

因此，對於袁世凱是怎樣一個人這個問題會有種種的爭論，我一點也不為奇，而且相

信它會一直持續下去，即使所有的材料都已經用盡，學者還是會有莫衷一是的說法，無法

達到「定論」。相同的，對段祺瑞等等其他的人也都是一樣。這就是我對「蓋棺論定」的

答案。

這樣的回答一定會讓不少人感到不滿意。但這是當代歷史哲學大概的態度。我希望大

家接受歷史學家誠實研究的階段性結果。那麼，什麼是我個人的看法呢？這個必須用比較

長的文字來處理。我就留待未來。這裏只簡單綱要式地提出我個人小小的想法：恢復到亞

當斯密的「意見自由市場」（The free market of opinions）觀念，讓各樣的意見自由競爭，

最後最受歡迎的看法就可以暫時領其風騷，變成多數人的想法。作為亞當斯密古典自由主

義的信徒，我因此反對用國家、黨團或地下組織的力量來脅迫人們接受他們的解釋。換句

話說，一個開放的社會裏，各樣的解釋並陳，應該讓人們自由選擇。漢代桓譚說：「孔子

以四科教士，隨其所喜，譬如市肆，多列雜物，欲置之者并至。」不正是相同的意思？

歷史的解釋會因時間而改變，但這也沒有關係，時間會處理最後的「定論」。按照黑

格爾的看法，定論出現的時候就是歷史結束的時候。我們活在曖昧不明的時代裏，如果對

歷史解釋有不同的意見，那麼就讓意見的市場來幫助我們去除不合理、材料考證不周延的

說法，然後根據大部分人的看法來製定政策、規劃改善下一代人的生活。「蓋棺論定」最

根本的意義不就是這樣嗎？ （2016年9月30日於美東嘉柏谷）

李弘祺小檔案

歷史系畢業（1968），當完兵後就到耶魯大學攻讀歷史學博士，並於 1974 年開始在

香港中文大學任教。1991 年，轉到美國紐約市立大學任教，於該校榮退。2007 年回

到臺灣，在交通大學負責通識教育的工作，並出任該校的人文社會學院院長，同時也

創立該校的人文社會研究中心。2011 年起應聘到清華大學擔任講座教授。

李教授長年研究傳統中國教育史，著有《宋代官學教育與科舉》及《學以為己：傳統

中國的教育》（兩書都同時有中、英文版），以及其他中英文著作，內容涵蓋中西文

明之交流與比較，史學之本質與目的等課題，是一個典型的讀書人。李教授曾多次回

國在本校擔任客座教授及講座教授等職，也是東亞文明中心的首任主任。在香港及紐

約時熱心參加校友會的活動，1992 年後曾任大紐約區臺大校友會理事多年。
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