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食品安全與刑法
文 • 圖／許恒達

民
以食為天」，吃得健康是身體與心靈安定

的源頭。然而近年來民眾食在不安心，許

多不肖食品業者只在乎營業利潤與報酬，使用低

價、不符合衛生標準的食品原料及其製成品販售

給消費者，其行徑令人髮指。對抗這些不肖食品

業者，除了消費者聯合抵制外，社會正義的最後

一道防線：刑事司法系統，也扮演了非常重要的

社會角色。但是，許多案例的輕判，卻令社會大

眾更失望，束手無策的刑事司法自然成為民眾質

疑對象。

為了回應社會質疑，近期立法者大動作地修

正「食品安全衛生管理法」（下稱食安法），其

中對於刑罰適用重點主要有二：第一，提高業者

製造黑心食品的刑事責任，只要業者製造或加工

「有毒或含有害人體健康之物質或異物」、「攙

偽或假冒」或「添加未經中央主管機關許可之添

加物」，即構成7年以下有期徒刑（食安法第49條

及第15條參照）；第二，立法者加重法院對於不

肖業者犯罪所得的沒收規範，任何因犯本法犯罪

所獲致的財物或財產上利益，除了應該發還給被

害人者，應該優先返還被害人之外，不論其所有

權是否屬於犯罪行為人，均予以沒收，如果原物

或原財產利益已經無法沒收時，還必須進一步予

以追徵（食安法第49條之1第1項參照）。這兩部

分的法條修正，一來犯罪成罪條件簡化，二來也

增加了犯罪所得沒入公庫的可能性，確實對捍衛

食安，有其一定成效，但修法之後，也衍生新的

問題。

首先，依據食安法第49條第1項，只要符合以

上3種行為之一，即構成犯罪，其中「有毒物質」

及「非許可之添加物」兩類成分，解釋上較無疑

義，但「攙偽或假冒」的條文文字，表達了什麼樣

的可罰性界限，對實務及學理造成頗大困擾。舉例

來說，廠商販賣食用油品，但使用了非食用油等級

的原料，再予以精鍊，當其成分已經符合基本的可

食用標準後販賣給終端消費者，此時究竟廠商的行

為算不算「攙偽或假冒」，自不無疑問，部分較謹

慎的見解主張應該從條文保障消費者健康與身體的

角度分析，除非攙偽或假冒後製造的產品成分，依

科學證據已足認定影響人身健康，否則不應認定屬

於攙偽或假冒行為；也有主張前述見解過度限縮立

法者的規範企圖，有鑑於食品安全在現代社會中已

成為重要議題，其保護目標除了消費者健康之外，

還包括消費者的知情權利，尤其現代社會產銷流程

極度複雜，任何業者都不應該販賣與其廣告或品項

宣稱不符的食品，只要確有攙入不正確或不符宣稱

的食品成分，即使其中無危害人體的成分，也應該

成立犯罪。

必須強調的是，如果不採取後說法來解釋「攙

偽或假冒」的構成要件要素，勢必讓立法者修法

強化食安刑事制裁的美意落空，不過，一旦對於

攙偽或假冒無任何保護利益的實質層面限制，當

行為人攙入任何未標列於品項、卻又未影響健康

的成分時，也同時會構成犯罪，例如行為人在巧

克力牛乳中加入比例極低的開水，只要在食品成

分表中未列開水乙項，行為人即已實現「攙偽」

犯行，即便該食品完全無任何健康疑慮，也不會

影響任何消費者權益，仍然成立刑事責任。如此

解釋恐有不當擴大可罰性的疑慮，依筆者所見，

從消費者健康來立論，或許才是較為合理的作
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法，換言之，業者要構成犯罪，必須所攙入的東

西在科學論證上有健康影響之虞，否則過度擴張

刑法的處罰範圍，絕非捍衛食安的合適方法。

此外，食安法第49條之創設第三人沒收，其規

定完全不論財產利益是否歸屬於犯罪者，亦不問

第三人與犯罪者之間是否具有犯罪協力或主觀認

知的關聯性，一律許可沒收，即便條文中另外以

「但善意第三人以相當對價取得者，不在此限」

予以限制，但犯罪所得沒收的設定範圍過廣，仍

然極有可能發生適用疑問。而近期立法院又分別

通過沒收的新刑法及刑事訴訟法規定，食安法該

部分的規定並未採取新立法的沒收體系，極有可

能在新法實施生效後不再適用，那麼當初立法者

在食安上努力貫徹的犯罪所得剝得效果，是否同

樣在新沒收修法後有效，即有待進一步的檢證。

一言以蔽之，立法者在食品安全的確保上，

透過修法企圖符合社會期待，但修法結果似乎不

如預期能解決問題，反而創造了新的解釋問題。

固然社會大眾認為刑事司法要用以懲罰為惡之

人，但在懲罰的實現過程中，必須遵守一些運用

刑法與刑事制裁的基本原則，例如罪刑法定主

義、法益保護主義或罪責原則，倘若未能遵守這

些基本要求，仍然不能動用刑法，否則一個毫無

基本條件限制、任意即可發動的刑事司法，必然

帶來國家與社會的災難。

正因為動用刑法時存在非常多的限制，採取

刑事制裁手段擔保消費者的食品安全，就會應變

不夠及時，而其刑責又必須歷經偵查、起訴、各

審級的裁判過程，等到真正定罪、執行，都已歷

經了相當時日，在這個意義下，刑事制裁似乎不

是成本效益比上的優先手段，更好的選項或許是

效率更快、裁罰更是可以即時執行的行政罰，其

制裁或許是未來再次修法時應考慮的處理方式。

文末，筆者必須再次強調，食品安全極度很

重要，但不代表刑事司法是保護食安的最佳作

法！ （本專欄策畫／法律學系蔡英欣教授）

許恒達小檔案

學歷：國立臺灣大學法學士、法學碩士，德國法蘭克福大學法學博士

現職：國立政治大學法學院副教授

近年發生多起重大食安事件，公權力卻未能將黑心業者繩之以

法，讓社會大眾食得不安心。（攝影／李順仁）


	NO106-臺大校友雙月刊全冊_部分66
	NO106-臺大校友雙月刊全冊_部分67

