
文學院大一國文課程結束合影。

兩
年半以前，我進入臺大中

文系任教，主要負責大一

國文以及本系國際班必修課。在

此之前，我的大學和研究所教育

分別在清華大學外語系以及中文

所完成，而博士學位則是在紐約

哥倫比亞大學東亞系取得。所

以，不僅我對於臺大學生而言是

「新鮮師」，我其實也是臺大的

「新鮮人」。

從大學外語系轉中文所，再

赴美國東亞系攻讀博士，這樣的

學習歷程每每引起朋友們的好

奇。事實上，這樣的轉折是有其

發展脈絡的。大學時有一門「文

學作品讀法」的必修課。授課老

師是中山大學的鍾正鈞教授。鍾

老師非常強調文學文本從字詞到

整個作品結構各個層次的細讀，

幫助我掌握文學分析技巧，讓我

脫離過去印象式、泛讀式的文學

閱讀。在此同時，我與系上吳菲

菲老師一對一地研讀英國浪漫詩

與美國現代詩。吳老師要求嚴

格，每個禮拜的功課除了一兩百

行的詩得從頭到尾一行一行地翻

譯與細讀，還外加數篇文學批評

論著的閱讀與回應。這讓我提前

接受了研究所seminar形式的訓

練。這個時期所培養出來的對於

文本細讀以及回應與評價學術論

著的能力，成為我日後走向研究

與教學之路重要的基礎。而系上

的廖炳惠老師和中語系的蔡英俊

老師所教授的文學理論與詮釋學

專題，則為我在文本細讀之外，

開啟了對於文學更廣闊的、具哲

學高度的視野。蔡老師針對人文

學與人類當下處境的關係的思考

國文課新體驗～

學生與我的共同
創作

文‧圖／許暉林
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校園新鮮師

與提問，對於當時只醉心於鑽研

文學批評技巧的我來說，無疑是

當頭棒喝。原來，文學研究是

不能夠脫離現實的存在。事實

上，也正由於受到蔡老師的啟

迪，我選擇進入清大中文所就

讀碩士班，於2002年完成碩士

班學業，旋即赴紐約哥倫比亞

大學東亞系攻讀博士。哥大

東亞系特別強調跨領域的刺

激，以及不同學科之間的連

結。在這樣環境的薰陶下，

我對於文學研究的認識更進

一步得到拓展，開始傾向

將文學文本與文化史，特

別是日常生活與物質研究

做連結。而這樣的轉變，

其實來自我的導師商偉教授的影

響。2009年夏天，我完成在哥大

的學位，回到臺灣中研院文哲所

擔任博士後研究。而於2011年春

天加入臺大的行列。

我與臺大的「新鮮接觸」，

從大一國文課堂開始。去年某班

大一國文第一堂課中，我照例講

解了全學年的課程綱要，並且宣

布我的考試評分標準：「你們在

期中考、期末考試卷上寫的答案

如果是我在課堂上所講過的，那

麼，很抱歉，並不會得到高分。

只有提出屬於你自己的看法，才

有可能拿到高分。」有位學生舉

手發問：「老師！如果不寫你講

過的，那就是沒有標準答案。沒

有標準答案，那麼評分的標準是

什麼？」我先是愣了一下，沒有

想到這竟然會是個問題。後來想

想，臺灣的高中教育依然是強烈

的考試導向，也因此標準答案具

有無比的重要性。長期依賴標準

答案的學生，一旦失去標準，自

然同時也失去了答案。當時我回

答那位學生：「我的標準是，妳

能夠針對小說文本提出自己的具

有原創性的論點，並且以具有邏

輯和連貫性的書寫對妳的證據進

行細膩的分析，進而說服我接受

妳所提出的論點。」事實上，這

個大一國文的考試評分標準，正

是我對於我的學生的期待。

雖然我的研究專業是中國

明清時代的小說，但由於我所

教授的「大一國文」

課程對象是非中文本

科系的學生，或者說

是「中文的一般使用

者」，我開始思考這

樣一個問題：在很可能

是學生一生中最後一年

的中文課程當中，我應

該幫助學生獲得什麼樣

的語文能力？其實，這

個問題要回歸到最基本的

「人」與「語言」之間的

關係。人一生下來就被由

語言所構成的世界所環繞。

小到嬰兒車的使用說明、儀

器操作的技術手冊，大到財

經新聞的標題以及政治領袖

的發言，人每一刻都活在由

語言所構築與編織而成的世界當

中。而這意謂著，人必須透過語

言才得以理解並參這個世界的運

行。事實上，我們之所以能夠相

信我們可以安穩地在這個公民社

會中生存與發展，也是因為我們

相信彼此之間是可以透過語言進

行理性的溝通、辯論與說服。當

你我都接受一種合乎邏輯的思考

以及語言的表述形式，一個理性

溝通的基礎才會成立。因此，我

認為國文課主旨在於培養學生清

晰的思考、精確的口語表達以及

具邏輯性的書寫的能力。當然，

在很多狀況下，對於語言技巧與

性質的有效掌握，也代表著對於

世界的深刻洞察力。例如，政

與碩士班導師蔡英俊（右）、博士班導師商偉（左）

於中文院文哲所。
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治人物平常所運用的語言，通常

不是用來揭露某些事實，而是相

反地，用來掩蓋某些事實。當我

們熟悉語言是如何被操作，了解

被運用的修辭與敘述方式會帶來

什麼效果及傳達什麼意義時，那

麼我們就可以撥開語言的迷障，

直指說話者的意圖。總歸來說，

掌握語言能力，就是掌握了理解

他人、理解世界是如何運作的能

力。而這樣一種對於人類而言最

為基礎，卻也是最為可貴的能

力，正是我作為一名文學教師能

夠影響世界的方式。

為了培養學生思考、溝通與

書寫的能力，我的教學採取以討

論和寫作為主的方式。在課堂

中，不斷以問問題的方式鼓勵並

引導學生發言，甚至以學生是否

主動提問與回答作為成績的評量

指標。此外將學生分組，讓每一

組在 CEIBA課程網上自行設計課

堂討論的題目，並要求每位學生

對其他小組擬定的問題提出文字

評價與建議修改的方向。在這樣

的過程當中，學生學會了以合於

邏輯的方式對他人的意見提出質

疑、評價與給出建議，並且學會

接受他人的批評。之所以採用這

樣的教學方式，其實是受到過去

自身學習與教學經驗的影響。在

哥大的7年當中，我擔任過6年的

教學助理，負責帶領學生進行文

學討論課。這樣的經歷讓我學習

到了以學生為中心的教學理念。

課堂的主角不是老師，而是學

生。老師所擔任的角色並非在講

台上滔滔不絕的傳授者，而是學

生學習的引導者與輔助者。整堂

課的價值其實是教師與所有學生

透過對話共同創造出來的。既然

每次上課都是所有學生的智慧結

晶，那麼自然在課堂中，包括旁

聽生在內的每位學生都必須要有

所貢獻。畢竟，不為課堂做出貢

獻卻又享受別人的思考成果，不

僅是自私的行為，甚至是不公平

的。這樣的教學理念形塑了我在

臺大教書時的課程設計方針。透

過這樣的設計，我希望能夠讓長

久以來以聽講為主要學習方式的

臺灣學生，開始透過討論的方式

產生出屬於自己的、真正可以內

化的知識，而不只是被動地接受

來自於教師的灌輸。

這樣的教學方式固然受到某

些原本學習方式就較為主動的

學生們歡迎，但是也有一些學

生會忍不住抱怨：「硬要我想出

答案，壓力很大！」、「每個人

學習的方式不同。我就是不習慣

公開發表意見，請老師不要強迫

我發言！」當然，沒有一種教學

方式是完美、可以適合每一位學

生。課程從頭到尾都「壓力很

大」的學生不是沒有，但是我也

常常看到，經過半個到一個學期

的適應，原本不喜、甚至害怕發

言的學生竟然也常常能夠主動舉

手侃侃而談，與他人的觀點進行

辯論，甚至提出連我都沒有想過

的精采論點。每每看到學生在思

考與表達上有進步，我就會打從

心底替他／她們感到驕傲與快

樂。而當讀到學生在期末教學意

見上寫道「老師，我現在連看

《火影忍者》都會忍不住拿來作

為分析日本佛教與神道教關係的

切入點」，我就知道一個學生已

經因為這門課而改變了觀看世界

的方式。 （本專題策畫／中文

系李文鈺教授＆物理系陳政維教

授＆化工系陳文章教授＆生科系

陳俊宏教授）

許暉林小檔案

基隆人。清華大學外語系畢業後，轉入清華中文所就讀，逐漸對敘事文類

產生濃厚的興趣。2002年赴紐約哥倫比亞大學東亞系攻讀博士學位，展開

對明清小說與中華帝國晚期文化史的研究。2009年秋天回國進入中研院文

哲所擔任博士後研究員，2011年春天至臺大中文系任教。目前研究興趣為

晚明至清初的白話小說、戲曲以及清末小說《老殘遊記》。熱愛科幻類電

影以及日本旅遊。
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