
南島語是世界上分布最廣的語系，涵蓋印度洋

和太平洋島嶼地區的大部分語言，包括臺灣

原住民在內。而臺灣南島語因保留較多祖語，歧異

度高，而被語言學家視為南島語族最可能的原鄉；

黃宣範教授從語言學證據加以佐證。此外，鄭恆雄

教授鑽研布農族語逾40年，發現布農族語的動詞變

化、時式與時態最為複雜，也佐證了臺灣南島語在

南島語典型特徵的「焦點結構」，保存得最為完

整。語言反映人類的認知系統，臺灣南島語的焦點

不以「人」為唯一中心，還有其他生物、自然與空

間，這在人類語言當中極其獨特，也再次凸顯臺灣

南島語的重要性。

臺大自臺北帝大成立「土俗人種學講座」以

來，對臺灣原住民社會文化之研究未嘗中斷，近年

來基於東南亞是地球上族群分布、語言及文化薈萃

的區域，人類學系也將田野地擴展至東南亞。不同

於語言學抽絲剝繭式的考證，謝世忠教授期望透過

跨文化比較研究，為人類族群文化搭建起對話的橋

樑。從對遇、刺激、啟迪當中，承受多元文化衝擊

的歷練，進而能包容異己，乃至由衷感動。此即人

類學的信念。

南島語族研究

臺大學術資產～
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臺大學術資產～南島語族研究

臺大校園國內外貴賓訪客不斷，正式拜會之

餘，人類學系的博物館（正式名稱為「民族

學標本陳列室」與「考古學標本陳列室」），常是

校院主管推薦前來參觀的地點。人類學系照顧兩個

陳列室，除了提供外賓欣賞之外，其典藏展示內

容當然也是系上教師學生研究的範圍。不過，60年

來（按，人類學系創立於1949年）參訪者雖始終不

斷，然對標本的研究，卻曾有過長期間斷，此一現

象述說著人類學系研究取向的變遷歷史。

人類學傳統上較著重於原住族群、少數人群、

及邊陲或角落社群等的生活文化研究。臺大人類學

系成立之後，自然追隨此一學術特性建置學問。南

島系臺灣原住民在臺北帝國大學時期，即是日籍民

族學者的調查研究對象，人類學系承接傳統，繼續

山地、東海岸、或外島田野。兩個標本室所藏標

本，尤其是民族學方面，多為日籍學者和戰後20年

間的收集。今天，臺大被公認為原住民傳統文物最

豐富的集中之地。典藏如此，人類學系師生目光亦

快速聚焦。第一波「標本人類學」或「博物館民族

誌」盛況就在1950至1970年代。

自2000年開始的數位典藏國家型科技計畫是人

類學系標本研究的第二波高峰。配合數位計畫的推

動，多位教師動員大批助理學生團隊，對文物進行

逐項電腦資料庫建檔與記錄資訊再研究的工作，目

前任務大致已近完成。不過，該計畫畢竟是以多層

次維護文化資產為主要目的，因此急於整理基本材

原住民與南島／東南亞與島嶼

－人類學長遠橋樑的搭建
文•照片提供／謝世忠

謝世忠小檔案
現任臺大人類學系教授。1977年畢業於東海大學歷史學系，1982年取得國立臺灣大學考古人

類學研究所碩士學位，1989年獲美國西雅圖華盛頓大學人類學哲學博士。此外，在留學美國期

間曾專修泰國語文，因此也擁有一泰文化研究學士學位。

主要研究領域包括北東南亞民族誌、泰／寮國族關係、臺灣原住民當代現象、民族史方法、第

四世界理論、詮釋人類學、觀光人類學、發展人類學及族群理論等。主要著作有1987年《認

同的污名－臺灣原住民的族群變遷》、1990年《人類學研究－慶祝芮逸夫教授九秩華誕論文

集》（與孫寶鋼合編）、1993年《傣泐－西雙版納的族群現象》、1994年《山胞觀光－當

代山地文化展現的人類學詮釋》、2002年《臺灣原住民影像民族史－賽夏族》、2004年《族

群人類學的宏觀探索－臺灣原住民論集》、2004年《國族論述：中國與北東南亞的場域》、

2004年《經濟轉化與傳統再造－竹苗臺三線客家鄉鎮文化產業》（與張維安合著）、2007年

《移民、返鄉與傳統祭典－北臺灣都市阿美族原住民的豐年祭參與及文化認同》（與劉瑞超合

著）、2007年《原住民族傳統習慣之調查、整理及評估納入現行法制第二期委託研究－泰雅族、太魯閣族》（與郭倩婷、楊鈴慧、劉瑞超、李韋誠

合著）、2008年《原住民族傳統習慣之調查、整理及評估納入現行法制第五期委託研究－布農族、邵族》（與楊鈴慧、劉瑞超、李韋誠、黃昱中

合著）與2009年《原住民女性的律法脈絡－三個高地族群的比較》（出版中）（與劉瑞超、楊鈴慧合著）等，另有學術論文和一般散文約計200餘

篇，為一位研究領域多元且著作產量豐碩的人類學者。

臺大校友雙月刊／2009年7月號 25



料列入首要，而典型的學術學理再生產一事，就相

對有限。所以，形式上雖有兩波標本研究熱潮，但

事實上第一波才是真正「為研究而研究」的動機促

成。

第一波盛況之後，眾人突然紛紛遠離博物館標

本，主要是人類學強調社群地方的現場參與，促使

師生必須「出田野」，而蹲坐標本室內的靜物景況

分析，就不再受歡迎。人類學系師生即使繼續原住

民社會文化研究，但民族學標本陳列室卻變成人類

學系系館人來人往所忘却的「孤星」，它和考古學陳

列室一起就真的成了接待外賓唯一功能。

不過，嚴格來說，臺灣大學人類學系秉持日

人所留下之原住民研究傳統雖是一項事實，但1955

年中央研究院民族學研究所成立之後，原住民研

究重心有轉移至此之勢。人類學系自1970年代以降

所新聘之教師，其博士論文主題均無關原住民，直

到2001年方見相關專長新秀加入行列。情勢影響

所及，人類學過去30年所開課程直接以「臺灣土

著」、「臺灣南島語族」或「臺灣原住民」為名

者，基本上相當有限。學生倘若未選到課程，人類

學系畢業仍陌生於原住民，並不為奇。

筆者1989年獲聘為人類學系教師，如前所述，

自己正是非原住民博士論文研究而進入系上任教

者之一。在美國西雅圖華盛頓大學求學時（1983-

1989），教授群期望訓練筆者成為東南亞人類學專

家，所以就從學習泰文開始，一直到在中國雲南西

雙版納完成傣族研究博士論文為止，本身已累積了

相當的東南亞社會文化專業知識。回到臺灣，一方

面自覺該至少貢獻本土研究10年；另一方面，又因

1984、85年曾以原住民社會運動與族群現象進行碩

士論文研究，所以決定延續興趣，結緣原住民。於

是，來校任教始起，即讓自己慢慢成為原住民議題

的「專家」。

只是筆者的「專家」屬性，與典型專注於特定

一族一聚落的臺灣原住民人類學模式不同。筆者認

識千百個原住民，他們或多或少都與八○年代以降

的社會運動有關，各族都有，部落原鄉與都市新鄉

各半。臺灣有不少從事某一族研究的人類學專家，

類似「某某人是研究泰雅族的」話語，成為普通應

答常識。在此一前提下，即使不少原住民朋友認定

筆者係少數瞭解他們的學者之一，筆者始終就不是

某一族專家。

作為一名非專家的專家，著實稍感尷尬。就在

部分研究同仁設法專精於某族之同時，筆者自社會

運動拓展而出的族群理論、觀光人類學、第四世界

論述，以及文化展演等議題，可謂為原住民研究的

「異數」，若再合起一群弟子學生，大概就可稱為

「異軍」吧！異軍不一定突起，但至少為臺灣人類
2001年啟動另一個10年計畫－探討同一族系人群遷移與面對不
同國族─國家的文化族群主導性展現機制。圖為在臺灣清境農場
（2002）的田野。
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臺大學術資產～南島語族研究

學的原住民研究，灑下多元種子。

時間匆匆，原訂貢獻家鄉議題10年，如今卻已

滿了20（即1989至2009）。10年之時（即1999）曾思

「中止」原住民研究，轉而回至華盛頓大學教授們

當初期望的東南亞人類學專家本份。但是如切豆腐

般地每十年一個範疇的規劃，真是天真，根本行不

通。原住民早已不是只有被研究。多年來筆者知心

朋友兩大群，一為三、五位學界同仁外加助理學生

們；其二就是原住民老中青少男生女生。回望自己

的研究史，頓然發覺原來標準的田野筆記、錄音、

訪談、攝影等等程序，幾乎早已全被忘却了。道理很

簡單－「你和朋友相處把歡會記錄謄寫嗎？」

這麼多年下來，沒有錄音，沒有訪談，沒有筆

記，但卻與無數原住民有著悲苦歡樂經驗的分享。

耑此，竟也理出了原住民社會運動25年來的五大型

態：族群政治運動、藝術文化運動、躍進學術運

動、文學建構運動，以及族稱獨立運動。這五大運

動並無絕對的演化關係，它們或有前後時間落差，

但也相當程度地並置存在，當然，力量或聲勢消長

亦所難免。

話說原住民的學術關懷雖不能中斷，然東南

亞研究卻也已悄悄排進筆者的研究進程。自2001

年起，開始密集走訪寮國（主要在極北近中國之

處）、臺灣（主要在南投清境與中壢龍崗）、北

美的Tai-Lue人（即博士論文所研究之中國所稱的傣

族）社區，啟動另一個10年計畫，探討同一族系人

群遷移與面對不同國族－國家的文化族群主導性

展現機制。換句話說，筆者回到了東南亞「老本

行」。事實上，雖說是「老本行」，但應是「新本

行」，畢竟「老本行」位置早已為原住民研究所取

代。

在人類學系，自1990年起迄今，計開授過「大

陸東南亞部落與文明傳統」（1990）、「大陸東南

亞人類學專題」（1994）、「北東南亞與西南中國

跨境研究」（2000）、「大陸東南亞民族誌專題

討論」（2002）、「東南亞南傳佛教社會專題」

（2005），及「東南亞族群遷動專題討論」（2009）

等6門關及東南亞人類學之課程，意欲推動臺灣東南

亞研究之企圖心甚強。然而，系內系外、校內校外

始終靜悄悄，回應者稀疏寥少。九○年代中葉，突

然國內起了東南亞熱，從中央研究院到幾所大學，

紛設研究單位。但這些均和人類學系這幾門課的鼓

吹無關，反而它們均是呼應政府南向政策的學界

反應。10年下來，幾個以「東南亞」為名之當初熱

潮單位，卻又紛紛去掉「東南亞」，轉而歸入「亞

太」（如中央研究院）或「亞洲」（如淡江大學）

之更大架構下。但臺大的東南亞人類學課程仍舊開

授，為學問而學問，在熱潮之外耕一份耘田。

就在國內東南亞機構建置熱潮驟減之際，人類

學系內卻反而熱度升高。最近三、五年，部分教師

從老本行到新本行，自2001年起即意欲推動東南亞研究。圖為與
臺灣原住民朋友合影（2007）。
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與研究生突然跨出臺灣，開始從事境外田野研究。

他們選擇的地點，就是東南亞。不過，師生們的田

野地並非筆者前述幾門課程的「大陸」範圍，而是

西太平洋上的「島嶼」區域。換句話說，筆者的幾

門授課，絕不是今天系內師生興趣於東南亞的貢獻

者，因為「大陸」、「島嶼」兩區基本上形同絕

緣，其中最大區隔要素即是前者「非南島」，後者

「純南島」。

李嗣涔校長在邁向頂尖大學計畫項下，於2007、

2008年主動推展的南島研究兩年實驗計畫，或許正是

推手。臺灣原住民人類學民族學研究已超過百年，

但對於「原住民研究即代表南島研究（Austronesian 

Studies）」的概念，卻始終模糊。亦即，一個原住

民社會文化的研究者，往往不會提及自己正在進行

「南島研究」。傳統上，臺灣的人類學屬性非常在

地化，百位現職之學院專業工作者，僅有個位數

字成員有境外田野經驗。大致上，「山地文化研

究」、「土著文化研究」、「原住民文化研究」

等，就是學者們思考的最高範疇。約近10年之前，

有人為臺灣原住民創出「南島民族」一詞。他們不

知何由，不喜用「原住民」，但「南島民族」又甚

為奇怪，它一來並非當事人自我認同的族稱用詞；

二來以原為語言學南島「語族」術語自動地轉為

「民族」，根本未有學理上的合宜基礎（亦即，什

麼是「民族」，基本上並未經過討論釐清）；再

者，國際南島對臺灣而言，事實上極其陌生，幾乎

少有對話，如今在本土性濃厚之原住民研究背景

上，突兀地冠上具高度國際意涵的「南島」民族，

到底用意為何，不得而知。

不過，臺大南島計畫總算喚起了注意國際南島

的意識。幾位師生開始摸索於馬來西亞東西兩邊，

以及印尼峇里島幾個地點。南島計畫兩年過了，未

聞校方有延續的規劃，但研究人員畢竟已跨出了一

步，大家似仍未放棄努力。基本上，它像是南島系

臺灣原住民研究之後的國際南島拓展。臺大的南島

與包括東馬與峇里島在內的島嶼東南亞熱潮，是否

有天會如前述國內東南亞機構建置熱潮一般的衰

退，仍待觀察，但依國人行事一段不接一段，一個

有限年月計畫結束，就完全拔根的習慣（臺大南島

計畫兩年結束，船過水無痕，即是一例），實令人

難以太過樂觀。不過，人類學系的東南亞課程仍會

繼續，歡迎有緣人來唸書、來紙上田野異國。

筆者在南島計畫之初，即預見了此一未來可

能的發展挫折。因此，當時主張不要僅限於南島，

而應拓展至環東亞的非南島之島嶼地區如庫頁島、

千島群島、北海道、琉球群島、南海島群等，進而

思考建置一「島嶼人類學」方法理論的可能性。筆

者強調的不是四處有人（包括中研院和幾所教研機

構）在做的南島遺傳、語言文化等之類緣關係，而

在臺灣從事田野工作數十年，結識千百位原住民朋友，不做錄
音，沒有筆記本，有的是同悲同喜的交情。圖為在寮國進行田野
調查（2006）。
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臺大學術資產～南島語族研究

是主張應關注島嶼適應與主體世界觀類型的民族誌

比較研究。當然，同仁們不一定瞭解其意，即使瞭

解也不一定有配合的必要。於是，有的仍繼續在類

緣概念下從事研究，有的依舊堅持臺灣本土，而筆

者則提出了「北海道愛努人與臺灣原住民社會運動

的比較」之研究課題。兩年下來，田野資料甚豐，

因此早已超越須有南島計畫支持之思維，今天僅剩

個人單飛，還是積極進行研究。

筆者每年至少前往寮國和北海道各三次，不在

現場之時，也有安置在地助理協助收集資料。這兩

處需要錄音和筆記的田野，加上早就忘却錄音與筆記

的原住民情誼交往，使自己時時在文化高度異質性

的情境，交錯呈現，時空往往剎那轉變，飽滿地承

受了多元文化衝擊的歷練。

今天，仍有年輕學者學生正致力於自己

是原住民某族專家的事業之中，而筆

者卻離此越來越遠。自己同

時擁有好多族，也讓

好多族同時擁有我。筆者承認自己的學術著作都不

會太「深奧」，簡單平易是為風格。不專注一族數

十年，他人當然認為你寫不出深奧文字，但自己至

少忠於堅持的人類學信念。筆者以為，太過解剖一

個人身肉體組成的族裔群體，分析到細緻點滴，實

是一難以承受的壓力，對自己如此，對被研究者亦

然。淡淡的陳述，有時反而效果驚人，準確地打動

心底深處，而這份心情往往是自我冷靜執著的文化

解剖手，所難以體會者。

最後，再回到前文提及的人類學系民族學標

本。數位典藏之際，我們的思維仍是臺灣原住民，

而非莫明其義的「南島民族」。一族一族的檢視查

證資料，排比照片、影片、文字，慢慢地對原住民

與過去研究者，有了多一份的認識，本土學術知識

亦藉此精進。我們應會在此一資料寶庫中繼續學習

文化，研究學理，也將在作為南島東南亞，以及作

為島嶼特定生態文化區之一份子的基石上，開

展超越類緣關係的跨文化比較研究工作。大陸

東南亞泰寮族裔不是南島也非島嶼，北海道

愛努人居屬島嶼但非南島，這些都是比觀共

享的資產，尤其在為原住民朋友，或Tai-

Lue與愛努族人講述對方故事之時，其間

的文化相對刺激啟迪，令人驚嘆感動。

人類學家的實踐此為一例。人類族

群文化不就是要對話嗎？縱橫於臺

灣、南島、東南亞、非南島、北

海道、島嶼之間，筆者的人類學

橋樑搭得長遠。（本文撰寫期間，

承筆者專任研究助理郭欣諭小姐

費心協助，特此誌謝。）（本專

題策畫／外文系江文瑜教授）  

積極建置島嶼人類學方法理論之可能，近兩年進行北海道愛努人與臺灣原住

民社會運動之比較研究。圖為2008
年於北海道田野。
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